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सिविल पनुरीक्षण 

जसिि ए. डी. कौशल के िमक्ष 

याचिकाकर्ता - एि. एल. जैन 

 बनाम 

प्रचर्तिादी - हररयाणा राज्य 

 1973 का िी.आर. िंख्या 445. 

 5 सिर्तम्बर 1973 

 

पंजाब पुनर्गठन अचिवनयम (1966 का XXXI) - िारा 59 और 92 के र्तहर्त पंजाब राज्य 

द्वारा हररयाणा राज्य का वहस्सा बनने िाल ेस्थान पर सस्थर्त िंपचि की वबक्री के अनुबंि 

के आिार पर वनयवुि चर्तचथ पर पंजाब राज्य की अनमुचर्त के िाथ मुकदमा दायर वकया 

जा रहा है।  अदालर्त कारगिाई के उिी कारण पर एक और मकुदमा दायर कर िकर्ती 

है-हररयाणा राज्य-मौिम इि र्तरह का मकुदमा दायर कर िकर्ता है-पंजाब कोर्ग फीि 

िांप वनयम (1934) -वनयम 4-खरीदी र्ई कोर्ग फीि पर िांप विके्रर्ता द्वारा वदया र्या 

प्रमाण पत्र प्राििानों की पवुि नहीं करर्ता है  वनयम-के्रर्ता-मौिम का उपयोर् उिी राज्य 
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में वकिी अन्य स्थान पर मुकदमा भरने के ललए एक उप कोषार्ार िे अदालर्त शुल्क 

की ऐिी उद्िरण शलु्क िांप-खरीद का उपयोर् कर िकर्ता है - िाहे िह िर्जगर्त हो। 

यह माना र्या वक 1966 में पंजाब पनुर्गठन की िारा 59 की उपिारा एक के प्राििानों 

के र्तहर्त एक स्थान पर सस्थर्त िंपचि की वबक्री का अनुबंि मौजूदा द्वारा वकया र्या था 

जो वनयवुि के वदन हररयाणा राज्य के क्षते्र का वहस्सा बन र्या था।  पंजाब राज्य के 

प्रयोजनों के ललए उि वदन िे और उि वदन िे ऐिा अनुबंि हररयाणा राज्य द्वारा वकया 

र्या माना जार्ता है और अनुबंि के र्तहर्त िभी अचिकार और देनदाररयां उिराचिकारी 

राज्य के रूप में हररयाणा राज्य को हस्तांर्तररर्त हो जार्ती हैं।  क्या अचिकारों और 

देनदाररयों के िंबंि में कोई मकुदमा पंजाब राज्य में था, लेवकन ऐिा अनुबंि वनयवुि 

के वदन लंवबर्त है, र्तो अचिवनयम की िारा 92 के प्राििानों के आिार पर उिराचिकारी 

राज्य, यानी हररयाणा राज्य, होना िावहए  यह माना जार्ता है वक उि वदन मौजूदा पंजाब 

राज्य को प्रचर्तस्थावपर्त कर वदया र्या था और कायगिाही को उिके बाद भी जारी माना 

जाना िावहए जैिे वक प्रचर्तस्थापन िास्ति में हुआ था, इि प्रभाि के बािजूद वक 

हररयाणा राज्य एक पक्ष के रूप में नेर्ततृ्व नहीं कर रहा था।  को खाने के।  यवद पंजाब 

राज्य उिी कारगिाई के कारण पर एक और मुकदमा दायर करन ेके ललए अदालर्त की 

अनुमचर्त िे मकुदमा िापि ले लेर्ता है र्तो मुकदमा िापि लनेे के ललए आिेदन 
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हररयाणा राज्य द्वारा वकया र्या माना जाएर्ा और मकुदमा दायर करने की अनुमचर्त 

दी र्ई है।  कारगिाई के उिी कारण पर नया मुकदमा, लवेकन इिे हररयाणा राज्य की 

अनुमचर्त के रूप में माना जाना िावहए और यह राज्य कारगिाई के उिी कारण पर 

फ्रांिीिी मुकदमा दायर कर िकर्ता है। 

 

यह माना र्या वक पंजाब कोर्ग फीि िेम वनयम 1934 लर्भर् िांप-विके्रर्ताओं के 

ललए प्रशािवनक वनदेशों की प्रकृचर्त में हैं, जो कोर्ग फीि के र्तहर्त ििूले जाने िाल ेशलु्क 

को दशाने के ललए उपयोर् वकए जाने िाल ेिेम के प्रकार और िंख्या को विवनयवमर्त 

करर्त ेहैं, और इिका इििे कोई लेना-देना नहीं है।  िाम्पों की वबक्री के लने-देन की 

िैिर्ता.  वनयमों के पीछे का उद्देश्य यह िुवनसश्िर्त करना है वक शलु्क दशाने के ललए 

नू्यनर्तम िंभि िंख्या में िांप का उपयोर् वकया जाए र्तावक विके्रर्ताओं को िांप 

प्रदान करन ेकी लार्र्त अनािश्यक रूप िे न बढे।  यह िुवनसश्िर्त करन ेके ललए वक 

ऐिा वकया र्या है, विके्रर्ताओं को वनदेश वदया जार्ता है वक जब भी आिश्यक मूल्य का 

एक भी िांप उपलब्ध न हो र्तो वनयम 4 में उलिलखर्त प्रकार का प्रमाण पत्र दें।  वनयम 

का उद्देश्य के्रर्ता को दंवडर्त करना नहीं है यवद उि ेकम मूल्यिर्ग के िैम्प उपलब्ध कराए 

जार्ते हैं जबवक िाम्प विके्रर्ता के पाि आिश्यक मूल्य का एक भी िाम्प उपलब्ध है।  
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के्रर्ता को स्वाभाविक रूप िे िाम्प विके्रर्ता के पाि उपलब्ध विचभन्न वर्कर्ों के मलू्यिर्ग 

के बारे में कोई जानकारी नहीं होर्ी और न ही िह िाम्प विके्रर्ता को आिश्यक मूल्यिर्ग 

का एक भी िाम्प देन ेके ललए बाध्य कर िकर्ता है।  यवद िांप विके्रर्ता अपन ेकर्तगव्यों 

को ठीक िे वनभान ेमें विफल रहर्ता है और वनयमों का उिंघन करर्ता है, र्तो यह मानना 

बबबबबब बबबब बब बबबबबबब बबबब बबबबब बबबबबब बबबबबबबब बब बबब बबबब बब बबबब, 

भल ेही िह ऐिे वकिी भी उिंघन िे अनचभज्ञ हो।  यवद िांप विके्रर्ता द्वारा खरीदे र्ए 

कोर्ग फीि भुर्र्तान पर वकया र्या िमथगन वनयम के प्राििानों की पुवि नहीं करर्ता है, 

र्तो िह खरीद के वनयमों के अनुिार भुर्र्तान को अपने मकुदमे के िंबंि में उचिर्त कोर् 

शुल्क के रूप में उपयोर् कर िकर्ता है। 

 

यह माना र्या वक उिी राज्य में वकिी अन्य स्थान पर भरे जान ेिाल ेमुकदम ेके ललए 

वकिी भी उप कोषार्ार िे अदालर्ती शुल्क की खरीद पर कोई काननूी रोक नहीं है।  

याचिकाकर्ता ने सिविल प्रवक्रया िंवहर्ता की िारा 115 के र्तहर्त श्री पीएल िांर्ी, िररष्ठ 

विषय करनाल के आदेश वदनांक 24 मािग 1973 को िंशोचिर्त करर्त े हुए कहा वक 

िादपत्र पर उचिर्त महुर लर्ाई र्ई थी। 

 

याचिकाकर्ता की ओर िे िकील एि.के. जैन।   
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प्रचर्तिादी की ओर िे महाचिििा (हररयाणा) के ललए िकील एि.िी. कपरू 

 

निर्णय 

 

न्यायमरू्र्तग कोशल- िररष्ठ अिीनस्थ न्यायािीश, करनाल के 24 मािग 1973 के आदेश के 

िंशोिन के ललए प्रचर्तिादी द्वारा इि याचिका को जन्म देने िाले र्तथ्य वििाद में नहीं हैं 

और शीघ्र ही बर्ताए जा िकर्त ेहैं।  30 मई 1953 को एक पंजीकृर्त विक्रय पत्र के माध्यम 

िे प्रचर्तिादी न ेपानीपर्त में सस्थर्त एक बर्न फैक्ट्री खरीदी।  कीमर्त का एक वहस्सा 

बयाना रासश के रूप में भुर्र्तान वकया र्या था और शषे रासश वकश्र्तों में देय थी।  30 

सिरं्तबर 1965 को र्तत्कालीन पंजाब राज्य ने प्रचर्तिादी के लखलाफ रुपय ेकी ििूली के 

ललए मकुदमा दायर वकया।  2,73,733, कीमर्त और उि पर ब्याज का अिैर्तवनक शेष 

है।  हालाँवक, 25 जनिरी 1967 को िादी राज्य द्वारा िररष्ठ अिीनस्थ न्यायािीश, रोहर्तक, 

सजन्हें मुकदम ेिे जब्त कर ललया र्या था, को िहाँ िे हर्न ेऔर प्राििानों के अनुिरण 

में कारगिाई के उिी कारण पर एक नया मुकदमा दायर करन ेकी अनुमचर्त के ललए एक 

आिेदन वकया र्या था।  सिविल प्रवक्रया िंवहर्ता के आदेश XXIII के वनयम 1 के 

अनुिार।  आिेदन उिी वदन मंजूर कर ललया र्या क्योंवक विद्वान िररष्ठ अिीनस्थ 

न्यायािीश की राय थी वक औपिाररक दोष के कारण मुकदमा विफल हो जाना 

िावहए। 

 

(2) 1 निंबर 1966 को, पंजाब पनुर्गठन अचिवनयम (1966 का अचिवनयम िंख्या 31 

और इिके बाद अचिवनयम के रूप में िंदर्भगर्त) लार्ू हुआ सजिके पररणामस्वरूप 
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हररयाणा राज्य का वनमाण हुआ।  1 अर्स्त, 1968 को, हररयाणा राज्य ने प्रचर्तिादी के 

लखलाफ मकुदमा दायर वकया, सजिमें िे रुपये की ििूली के ललए यह याचिका दायर 

की र्ई है।  3,07,548/- उिी कारगिाई के कारण पर सजि पर पंजाब राज्य न े पहल े

मुकदमा दायर वकया था।  भुर्र्तान की र्ई अदालर्ती फीि रुपये के मूल्य की थी।  

5,370/- और इिे 15 प्रभाविर्त वर्कर्ों और 3 चिपकने िाल ेवर्कर्ों द्वारा दशाया र्या 

था, सजनमें िे 8 रुपये के मूल्य के प्रभाविर्त वर्कर् थे।  500/- रुपये मूल्य के प्रत्येक 3 

प्रभाविर्त वर्कर्।  400/- प्रत्यके मैंन ेरुपय ेके मूल्य का िाम्प लर्ाया।  70/- और एक 

रुपय ेमूल्य के 2 चिपकने िाल ेवर्कर्।  22 मािग 1968 को पानीपर्त िे एक लेनदेन में 

1/- प्रत्येक (कुल मूल्य रु. 5,272/-) खरीदा र्या था, जबवक रु. के मलू्य का एक प्रभाविर्त 

िांप खरीदा र्या था।  40/- रुपये का मलू्य और 19 जुलाई 1968 को एक अन्य लेन-

देन में 30 रुपय ेऔर 25/- रुपय ेके मूल्य का एक और िाथ ही 3 रुपय ेके मूल्य का एक 

चिपकन ेिाला िाम्प खरीदा र्या था। 500/- रुपये के मूल्य का एक प्रभाविर्त वर्कर् 

बोर था।  उप-कोषार्ार अचिकारी पानीपर्त के हस्ताक्षर के र्तहर्त वनम्नलललखर्त पषृ्ठांकन: 

 

“नंबर 83 पर, 12 पैिे 500 + 500 + 500 + 500 + 500 + 500 + 500 + 500 + 400 

+400 + 400 + 70 +1 +1 = कुल 5,272, मकुदमे के ललए कोर्ग-फी (ििूली के ललए), 

2,96,277, हरबंि लाई जैन के विरुद्ि, श्री मौजी राम, क्लकग  के माध्यम िे सजला उद्योर् 

अचिकारी, पानीपर्त को बेिा र्या। 

 (अिोहस्ताक्षर)..„ 

 एि. र्ी. पानीपर्त । 

 22-3-68. 
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“नोर् - 5,272/- का कोई (एकल) कोर्ग-फी पपेर नहीं है। 

िंयुि रूप में वदया र्या है। 

 (अिोहस्ताक्षर)..., 

 एि. र्ी. पानीपर्त । 

 22-3-68. 

 

(3) प्रचर्तिादी न े मकुदमा लडा और अन्य बार्तों के िाथ-िाथ यह भी वनिेदन वकया 

िादपत्र पर उचिर्त न्यायालय शुल्क का भुर्र्तान नहीं वकया र्या था और हररयाणा दायर 

करन ेकी अनुमचर्त के कारण राज्य को मकुदमा स्थावपर्त करन ेका कोई अचिकार नहीं 

था । एक नया मुक़दमा उि ेनहीं, बलल्क पंजाब राज्य को वदया र्या था, नया मकुदमा 

दायर करने का विकल्प नहीं िुना था। 

 

(4) रायल कोर्ग ने िार मदु्दे र्तय वकए, सजनमें िे केिल मदु्दे िंख्या 1 और 4, सजनका 

वििरण नीि ेवदया र्या है, इि याचिका के वनपर्ान के ललए महत्वपूणग हैं: 

 

(1) क्या हररयाणा राज्य को लललखर्त बयान की प्रारंचभक आपचियों के परैा 1, खंड (ए) 

िे (एफ) में बर्ताए र्ए कारणों के ललए मुकदमा लाने का कोई अचिकार नहीं है? 

 (2) क्या िादपत्र पर उचिर्त मुहर नहीं लर्ी है? 

 

(5) इन दो मदु्दों का वनणगय रायल कोर्ग द्वारा प्रचर्तिादी के लखलाफ आक्षेवपर्त आदेश के 

माध्यम िे वकया र्या था।  मदु्दे नंबर 1 पर वनणगय लरे्ते िमय न्यायालय ने माना वक 

अचिवनयम की िारा 92 के प्राििानों के कारण मकुदमे का अचिकार हररयाणा राज्य 
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को हस्तांर्तररर्त हो र्या और इिललए िह राज्य नया मकुदमा दायर करन ेका हकदार है।  

मुद्दा िंख्या 4 के र्तहर्त प्रचर्तिादी न ेदो आपचियां उठाईं : 

 

   (i) वक कोर्ग-फी िांप पानीपर्त के उप-कोषार्ार िे खरीदे र्ए थ,े जबवक मुकदमा 

करनाल में स्थावपर्त वकया र्या था, जो नहीं वकया जा िका, और 

  (ii) कोर्ग-फीि बनान ेके ललए छोरे् मूल्यिर्ग के कोर्ग-फी िांप खरीदे र्ए थ,े सजिमें 

उच्च मलू्यिर्ग के प्रभाविर्त िांप शावमल होन ेिावहए थे। 

 

(6) पंजाब कोर्ग-फी िाम्प वनयम 1934 का िंदभग वदया र्या था और प्रचर्तिादी की ओर 

िे यह र्तकग  वदया र्या था वक 500/- रुपये के मूल्य के एक प्रभाविर्त िाम्प पर वदखाई 

देन ेिाला और ऊपर वनकाला र्या वििरण दोषपूणग था और उि पर ध्यान नहीं वदया 

जा िका। 

 

(7) विद्वान अिीनस्थ न्यायािीश द्वारा आक्षवेपर्त आदेश में दोनों आपचियों को खाररज 

कर वदया र्या।  यह मानर्त ेहुए वक कोर्ग-फी िांप पानीपर्त िे खरीदे जा िकर्ते थे, 

उन्होंन ेवर्प्पणी की वक बर्न फैक्ट्री पानीपर्त में सस्थर्त थी, जहां मुकदमा स्थावपर्त वकया 

र्या होर्ा, लवेकन इि पररसस्थचर्त में वक हररयाणा राज्य इिमें एक पक्ष था, सजि 

पररसस्थचर्त में िंस्था की आिश्यकर्ता हुई।  िंबंचिर्त वनयमों के अनिुार सजला मखु्यालय 

(करनाल) में मकुदमा दायर वकया जाएर्ा।  उन्होंन ेउपयुगि िमथगन को वनयमों के पूणग 

अनुपालन में माना और छोरे् मलू्यिर्ग के वर्कर्ों िे यिु कोर्ग-फी में कुछ भी र्लर्त 

नहीं पाया। 
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(8) याचिकाकर्ता के विद्वान िकील का पहला र्तकग  यह है वक िर्तगमान मकुदमा इि 

कारण िे अक्षम है वक हररयाणा राज्य पहल ेके मकुदमे में कभी भी पक्षकार नहीं था 

और न ही कारगिाई के उिी कारण पर एक नया मकुदमा दायर करन ेकी अनुमचर्त दी 

र्ई थी।  अचिवनयम की िारा 59 और 92 के प्राििानों के मद्देनजर इि वििाद में कोई 

बल नहीं है।  िारा 59 का प्रािंवर्क भार् और िंपूणग िारा 92 नीि ेपनु: प्रस्तुर्त वकया 

र्या है : 

 

“59.  (1) जहां वनयर्त वदन िे पहल ेमौजूदा पंजाब राज्य ने राज्य के वकिी भी उद्देश्य के 

ललए अपनी कायगकारी शवि के प्रयोर् में कोई अनुबंि वकया है, िह अनुबंि कायगकारी 

शवि के प्रयोर् में वकया र्या माना जाएर्ा- 

 

(ए) यवद अनुबंि के उद्देश्य, वनयर्त वदन िे, विशषे रूप िे उि राज्य के उिराचिकारी 

राज्यों में िे वकिी एक के उद्देश्य हैं;  और 

 

(बी) यवद अनुबंि के उद्देश्य िाल ूहैं और उि वदन िे केिल पंजाब राज्य के उिराचिकारी 

राज्यों में िे वकिी एक के उद्देश्य नहीं हैं, और िभी अचिकार और देनदाररयां जो ऐिे 

वकिी अनुबंि के र्तहर्त अर्जगर्त हुई हैं, या अर्जगर्त हो िकर्ती हैं,  वकि हद र्तक िे मौजूदा 

पंजाब राज्य के अचिकार या देनदाररयां होर्तीं, यह उिराचिकारी राज्य के अचिकार या 

देनदाररयां होर्तीं या जैिा भी मामला हो, ऊपर वनर्दगि पंजाब राज्य का अचिकार या 

देनदाररयां होर्तीं: 
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“92.  जहां, वनयर्त वदन िे ठीक पहल े मौजूदा पंजाब राज्य इि अचिवनयम के र्तहर्त 

बंर्िार ेके अिीन वकिी भी िंपचि, अचिकारों या देनदाररयों के िंबंि में वकिी भी 

काननूी कायगिाही में एक पक्ष है, उिराचिकारी राज्य जो उि िंपचि में िफल होर्ता है 

या उिमें वहस्सदेारी प्राप्त करर्ता है।  इि अचिवनयम के वकिी भी प्राििान के आिार 

पर उन अचिकारों या देनदाररयों को मौजूदा पंजाब राज्य के ललए प्रचर्तस्थावपर्त माना 

जाएर्ा या उन कायगिावहयों में एक पक्ष के रूप में जोडा जाएर्ा और कायगिाही र्तदनुिार 

जारी रह िकर्ती है। 

 

(9) जैिा वक पहल ेही कहा र्या है, प्रचर्तिादी को बेिी र्ई िंपचि पानीपर्त में सस्थर्त थी 

जो वनयर्त वदन (1 निंबर, 1966) को हररयाणा राज्य के क्षेत्र का वहस्सा बन र्ई।  इिललए 

उि वदन िे बर्न फैक्ट्री की वबक्री के अनुबंि के उद्देश्य विशेष रूप िे हररयाणा राज्य 

के उद्देश्य बन र्ए और िारा 59 की उपिारा (1) के प्राििानों के र्तहर्त (जो वक भार् VI 

में वनवहर्त है अचिवनयम का शीषगक: "िंपचियों और देनदाररयों का बंर्िारा") अनुबंि 

के र्तहर्त िभी अचिकार और देनदाररयां उिराचिकारी राज्य के रूप में उि राज्य को 

हस्तांर्तररर्त हो र्ईं।  उन अचिकारों या देनदाररयों के िंबंि में वपछला मुकदमा वनयर्त 

वदन पर लंवबर्त था और "मौजूदा पंजाब राज्य" इिमें एक पक्ष था।  इिललए िारा 92 के 

प्राििानों के आिार पर उिराचिकारी राज्य अथार्त हररयाणा राज्य को उि वदन 

"मौजूदा पंजाब राज्य" के स्थान पर प्रचर्तस्थावपर्त माना जाना िावहए और उिके बाद 

कायगिाही को ऐिे प्रचर्तस्थापन के रूप में जारी माना जाना िावहए  िास्ति में इि र्तथ्य 

के बािजूद हुआ था वक हररयाणा राज्य को इिमें एक पक्ष के रूप में नहीं जोडा र्या था।  

इिका र्तात्पयग यह है वक मुकदम ेिे िापिी के ललए आिेदन को हररयाणा राज्य द्वारा 
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वकया र्या माना जाना िावहए, हालांवक यह िास्ति में पंजाब के नए राज्य द्वारा वकया 

र्या था और बाद िाले को उिी कारण िे एक नया मुकदमा दायर करने की अनमुचर्त 

दी र्ई थी। कारगिाई को हररयाणा राज्य की अनमुचर्त के रूप में िमझा जाना िावहए। 

 

(10) याचिकाकर्ता के विद्वान िकील ने आग्रह वकया है वक हररयाणा राज्य िारा 92 के 

प्राििानों का लाभ नहीं उठा िकर्ता जब र्तक वक उि ेिास्ति में पहले के मकुदमे में 

एक पक्ष के रूप में नहीं जोडा र्या हो।  यह र्तकग  उि अनुभार् की र्लर्त व्याख्या पर 

आिाररर्त है और इिमें कोई दम नहीं है।  अनुभार् में आन ेिाल ेशब्दों, "मौजूदा पंजाब 

राज्य के ललए प्रचर्तस्थावपर्त वकया र्या माना जाएर्ा या उन कायगिावहयों में एक पक्ष के 

रूप में जोडा जाएर्ा" को अनुभार् के पहल ेभार् के प्रकाश में पढा और िमझा जाना 

िावहए, अथार्त ्"जो िफल होर्ता है"  या उि िंपचि या उन अचिकारों या देनदाररयों में 

वहस्सा प्राप्त करर्ता है।  िारा का स्पि अथग यह है वक यवद उिराचिकारी राज्य िंबंचिर्त 

अचिकार को "िफल" करर्ता है, र्तो उि े िंबंचिर्त कायगिाही में एक पक्ष के रूप में 

प्रचर्तस्थावपर्त माना जाना िावहए, लवेकन यवद िह उन अचिकारों को "िफल" नहीं 

करर्ता है और केिल एक अचिकार प्राप्त करर्ता है  उिमें वहस्सा लें र्तो उि ेकायगिाही में 

एक पक्ष के रूप में जोडना होर्ा।  िर्तगमान मामल ेमें, जैिा वक मैंने पहल ेही बर्ताया है, 

हररयाणा राज्य वबक्री के अनुबंि के र्तहर्त विके्रर्ता के अचिकारों को पूरी र्तरह िे प्राप्त 

करन ेमें िफल रहा, न वक केिल एक वहस्सदेारी के ललए, भल ेही िह िास्ति में एक 

पार्ी के रूप में नहीं जोडा र्या था।  पहल ेके मुकदम ेमें इिे अनुभार् में होने िाल ेडीममंर् 

प्राििान का लाभ वदया जाना िावहए।  इि प्रकार इि वििाद में कोई दम नहीं है वक 
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हररयाणा राज्य के पाि नया मुकदमा लान ेका कोई अचिकार नहीं था क्योंवक उि े

पहल ेके मुकदम ेमें एक पक्ष के रूप में नहीं जोडा र्या था। 

 

(11) याचिकाकर्ता के विद्वान िकील ने वफर आपचि दोहराई वक प्रचर्तिादी द्वारा कोई 

उचिर्त कोर्ग-फी का भुर्र्तान नहीं वकया र्या है क्योंवक कोर्ग-फी िांप पानीपर्त के उप-

कोषार्ार िे खरीदे र्ए थ,े न वक करनाल के िांप-विके्रर्ता िे।  लेवकन िह आपचि के 

िमथगन में कोर्ग-फीि अचिवनयम या उिके र्तहर्त बनाए र्ए वनयमों के वकिी भी 

प्राििान को इंवर्र्त करने में िक्षम नहीं है, इिललए इिे अस्वीकार नहीं वकया जा िकर्ता 

है।  पानीपर्त के उप-कोषार्ार िे कोर्ग-फी िांप की खरीद पर कोई कानूनी रोक नहीं 

है, भल ेही मकुदमा करनाल में दायर वकया जाना था, लेवकन यह नहीं कहा जा िकर्ता 

है वक कोर्ग-फी को उचिर्त रूप िे खरीदे र्ए िांप द्वारा दशाया नहीं र्या था। 

 

(12) याचिकाकर्ता की ओर िे उठाया र्या अंचर्तम र्तकग  यह है वक रुपये के मूल्य के 

प्रभाविर्त वर्कर्ों में िे एक पर प्रदर्शगर्त होने िाला िमथगन।  500/- और ऊपर वनकाला 

र्या नोर् इि कारण िे दोषपणूग था वक यह पंजाब कोर्ग-फी िाम्प वनयम 1934 (इिके 

बाद इिे वनयम के रूप में िंदर्भगर्त) के वनयम 4 का अनुपालन नहीं करर्ता था।  िह वनयम 

इि प्रकार िलर्ता है: 

 

“4.  एक भी िाम्प उपलब्ध न होने पर िाम्प विके्रर्ता द्वारा वदया र्या प्रमाण पत्र - 
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जहां आिश्यक मलू्य का िांप उपलब्ध नहीं है, िहां के्रर्ता को विके्रर्ता िे नीिे वदए र्ए 

फॉमग में इि आशय का प्रमाण पत्र प्राप्त करना होर्ा।  यह प्रमाणपत्र दस्तािेज़ के िाथ 

चिपकाया जाएर्ा और उिके िाथ दालखल वकया जाएर्ा: - 

 

(प्रमाण पत्र का प्रपत्र) 

 

प्रमालणर्त वकया जार्ता है वक रुपये के मलू्य का एक ही िाम्प।  ---------------- इि 

दस्तािेज़ के ललए अिशेष उपलब्ध नहीं है, लेवकन इिके बदल ेमें मैंने उपलब्ध अर्ल े

कम मूल्य का एक िांप प्रस्तरु्त वकया है और एक या अचिक के उपयोर् िे कमी को 

पूरा वकया है  ---------- शुल्क की िर्ीक रासश बनाने के ललए अर्ल ेवनिल ेमलू्यों के 

िाम्प उपलब्ध होना आिश्यक है।   

 

वदनांक -------- िाम्प विके्रर्ता के हस्ताक्षर।" 

 

 

 

 

अस्वीकरर्  : स्थािीय  भाषा  में  अिुवानित निर्णय वािी के सीनमत उपयोग के 

लिए है तानक वह अपिी भाषा में इसे समझ सके और नकसी अन्य उदे्दश्य के लिए 

इसका उपयोग िहीं नकया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आधिकाररक 

उदे्दश्यो के लिए निर्णय का अंगे्रजी संस्करर् प्रमालर्क होगा और निष्पािि और 

कायान्वयि के उदे्दश्य के लिए उपयुक्त रहेगा । 
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 अंनकता महाजि                                                                                       

प्रशिकु्ष न्यानयक अधिकारी                                                                                     

(Trainee Judicial Officer)                                                                                             

कैथि, हररयार्ा 

 


